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札幌 医科 大学 保健 医療 学部 紀要　 第13号　105-112　(2011)
生物学履修生の生物学関連基礎的語句の認識度調査と
　　　　　　　　　新聞を対象とした夏休み課題
　　　－高校生物の履修の有無並びに入学年度による比較－
　　　　　　　　　　山田　惠子
札幌医科大学医療人育成センター教養教育研究部門
2001-2003年(01-03年)、2008-2010年(08-10年)の生物学 を受 講 した学生 を対象 に、高校 にお ける生物学
の履修状況、生物学関連 の基礎 的語句 の認識度 、マスメデ ィアにお ける関連 問題 に対す る関心度 、新 聞記
事解説課題 を調査 した。 対象者 を生物履修 の有無 にわけて解 析 した。01-03年の22.6％、08-10年の25.0％
が生物未履修者 であった。 両年 ともに未履修者において、語句の認識度得点の合計点 は、履修者 よ り低かっ
た。履修者 の01-03年の合計得 点は08-10年の得 点 よ り有意に高か った。08-10年にお いて、80％以上 の者
が 「あ る程 度説 明す るこ とが 出来 る」、 「完 全 に理 解 して い る」 と答 えた語 句 の数(9/75)は01-03年
(21/75)に比べて少なかった。Ol-03年の履修者は未履修者 よ り生物の試験の得点が高か った。08-10年の
履修者 において、新聞記事に関 して関心を示 した割合 は履修 の有無 にかかわ らず 、01-03年よ り低か った。
履修の有無にかかわ らず、約80％の学生が疾病や 遺伝 子に関す る新 聞記事 を課題 として選択 した。 以上の
調査か ら生物学履修者の実態が明 らか となった。
キーワー ド:高校生物履修の有無、基礎的語句認識度、新聞記事
Investigation the Knowledge of Basic Biological Terms of Freshmen taking
    Biology and their Ability to Explain a Newspaper Science Article
      －Comparison of Those who did and did not take Biology
      in High School and Students of Different Cohort Years－
                  Keiko Yamada
Department of Liberal Arts and Science C nter for Medical Education, Sapporo Medical University
We investigated the number of freshmen biology students in Sapporo Medical University who took
biology in high school, their knowledge of basic biological terms, interest in scientific articles in the
mass media and their ability to explain such newspaper articles for cohorts in the School of Health
Sciences from 2001 to 2003 (01-03) and from 2008-2010 (08-10). Students were divided into two
groups, one taking biology in high school (group TB) and the other not (group NTB). A total of
22.6％ (01-03) and 25.0％ (08-10) did not take biology in high school. In both O1-03 and O8-10, the
knowledge of basic biological terms of group TB was higher than that of group NTB. In O8-10 was
lower than in O1-03.The number of terms for which more than 80％ of students answered “can ex-
plain to some degree” or “understand fully” for O8-10 (9/75) was lower than that of O1-03 (21/75).
The TB group in O1-03 had a higher mark than the NTB group in biology examination. Interest in
mass media articles among students in O8-10 was lower than that for O1-03, regardless of whether
they studied taking biology in high school. This study shows the current status of students studying
biology.
Key words:taking b ology r not in high school, knowledge of basic biological terms,
      newspaper article
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は じ め に
　本学の一般教育科 目は、生物的理解、心理 ・行動 ・思考、
社会と文化、生活 と情報、コミュニケーション、その他に
分類 されてお り、学生は分類 された枠組か ら3単位以上
(コミュニケーションは5単 位以上)の 履修が義務付けら
れている。著者の担当する生物学は生命の化学、生命の物
理学、 自然化学実験、生態学、生命科学 と共に、「生物的
理解」に分類 される科 目である。いずれも選択科 目である
が、分類の中の主要な3科 目である生物学、生命の化学、
生命の物理学は、例年すでに他大学で単位を取得 してきた
学生を除く殆 ど全員が履修する。このような傾向は生物の
教員にとっては喜ばしい事ではあるが、高校で生物を履修
して来ない学生が毎年一定数存在 し、大学における講義が
わからないという声も耳にする。
　本学においては、医学部入学者の高校生物履修状況に関
する報告Dや 保健医療学部入学者の入試の成績と入学後の
成績の調査2)が過去になされているが、保健医療学部入学
者に対 し、生物学に着 目した調査は行われていない。そこ
で、著者は約10年前から高校における理数科目の履修状況
の調査ならびに生物受講生の生物学に関する基礎学力を知
るために、「生物学関連科 目を履修したのであれば必ず知っ
ているはずである」と考えられる基礎的な語句に関する理
解度を求める調査を行ってきた。さらに、現代は、医療や
環境問題など、生物学に関連する話題は、高校での授業だ
けではなく、新聞記事やテレビやラジオなどのマスコミを
通 して我々の耳に入ってくる状況にある。保健医療学部に
学ぶ学生が、そのような記事に対して、日頃どれだけの関
心を持っているのかについても合わせて調査した。また、
関心を持つきっかけつくりとして夏休みに 「生物学に関連
する新聞記事を読んで解説する」とい う課題を長年課 して
きた。
　本報告では、高校生物学の履修の有無並びに入学年度の
違いに着目し、基礎知識の違い、大学における生物学の成
績、夏休みの課題について報告 し、それ らの結果を基に、
今後の生物学教育のありかたについて若干の考察を行なっ
た。
方 法
1.調査対象者
　札幌 医科大学保健 医療学部1年 、生物履修学生 に対 し、
2001年か ら2010年4月に質問紙によるアンケー ト調査 を行 っ
た。 また、夏休み に、興味 のある新 聞記事 を選択 し解説す
る課題 を課 した。 ゆ とり世代 と呼 ばれ る世代3)とそれ以前
の学生 との比較 のため、2001-2003年(01-03年)、2008-2010
年(08-10年)の各3年 間の質問紙を対象に分析 を行 った。
2.調 査方法 と調 査内容
1)質 問紙 に よるアンケー ト調 査
　 記名式に よる調査 は第一回 目の講義時間を利用 して行い、
質 問紙 はその場 で回収 した。 質問紙の内容は(1)高 校で
履修 した理科科 目、(2)生 物 学 を履修 したの であれ ば必
ず 知 ってい るはず であ る と考 え られ る基礎 的 な語句80個
(Ol-03年は75個)に 対す る認識 度、(3)生 物学 あ るい は
分子生物学 、医学 に関す る新 聞記 事、 あるい はテ レビ番組
につ いての関心度 である。(1)は 履修科 目を選択 させ た。
(2)は1.遺 伝子 、2.アイ ソザイ ム、3.ア ゴニス ト、4.
アデ ニ ン、5.ア ドレナ リン、6.ア ミノ酸、7.ア ミロイ
ド、8。RNA、9.アル ツハイマー病 、10.アル コール脱水
素酵素 、11.アレル ギー 、12.アロステ リック酵 素、13.
アンチ コ ドン、14.異化作用、15.鋳型 、16.イソ(同 位)
酵素 、17.遺伝 、18.遺伝情報 、19.遺伝 暗号 、20.イン
シュ リン、21.イン トロン、22.ウイルス、23.エキソン、
24.エス トロゲ ン、25.X染色体、26.　ABO血液型 、27.
mRNA、28.塩基対、29.　ATP、30.オゾン層、31.温室
効果 、32.解糖 　33.核酸 、34.不可欠ア ミノ酸、　 35.
褐色脂肪 、36.活性 酸素、37.がん遺伝子　38.局所ホル
モ ン、39.キラ リテ ィー、40.クエ ン酸 回路、41.ク ロー
ニ ング、42.クローン、43.嫌気的呼吸、44.原 形質分離 、
45.原生動物 、46.減数分裂 、47.好気的呼吸 、48.抗原 、
49.抗原抗体反応、50.光合成、51.酵素、52.抗体、53.
酵母、54.呼吸鎖、55.コ ドン、56.始原細胞 、57.受容
体、58.小胞体 、59.スーパ ーオ キシ ドジスムターゼ(S
OD)、60.スプライシング、61.セン トラル ドグマ、62.
染色体、　 63.対立遺伝子 、64.tRNA、65.電気泳動 、66.
DNA、67.転 写、68.複 製 、69,プ ラス ミ ド、70.ベ
ク ター 、71.補酵 素、72.翻訳(分 子 生物学用 語)、73.
ミ トコン ドリアイブ、74.リボ ソー ム、75.両性電解 質、
76.iPs細胞 、77.　Es細胞(胚性幹 細胞)、78ゲノム、79.バ
イオテクノロジー、80.遺伝子組み換 え(76から80は2008-
2010年のみ)に ついて、1.聞 い た ことが ない、2.言 葉
は知ってい る、3.あ る程度 説明す る ことはできる、4.
完 全に理解 してい る　 の4つ の選択 肢の 中か ら1つを選択
す る よ う求 めた。 「1.きいた こ とがない」 を1点 、 「2.
言葉 は知ってい る」 を2点 、 「3.ある程度 説明す るこ とが
でき る」 を3点 、 「4.完全 に理解 して いる」 を4点 と点
数化 し、1～75(1:1年は80)の語句の点数 を合計 した も
のにつ いて比較 を行 なった。 さらに、各語 句 につい て、
「3あるいは4」 と 「1」 と回答 した人数 を求 め、80%の
学生 が 「3あるいは4」 と 「1」と回答 した語句の数 を比
較 した。(3)に 関 しては1.新 聞は読 まない、2.新 聞
は読む が上記記事 に関す るものは読まない、3.上 記記事
に関す るものを特 に興 味深 く読む、4.テ レビ番組は見な
い、5.テ レビは見 るが 、上記 関連 番組 は見 ない、6.上
記 関連番組 を良 く見る　 の6つ の選択肢か ら複数回答 とし
た。
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2)新聞記事に関するレポー ト課題
　夏休みに新聞記事(1年 以内のもの)の 中から、生物学
の講義に関する記事(遺 伝子や環境問題、食生活などでも
可)を ひとつ選び、学習する課題である。課題の具体的な
内容は、1.新 聞の切 り抜きを添付する、2.内 容の概略
を述べる、3.わ からない言葉を調べ解説する、4.問 題
点をあげ、それに関する感想や意見を書 く、5.余力のあ
る人は記事を発展させて学習する、6.参考文献やインター
ネッ トのサイ トを最後に記載する の6項 目である。
3.グルー ピング と解析
　質 問項 目(1)の 履 修科 目につ いて 、生物 学関連 科 目
(生物IA、生物IB、生物1、生物II)の 「履修群 」、 「未 履修
群」 の2グ ル ープお よび01～03年と08-10年の比較 を行 っ
た。
4.倫理的配慮
　対象の学生には口頭で調査 目的や調査の方法の概要の説
明を行い、調査結果は全て統計的に処理 し、個人が特定さ
れないことを説明し、回答の回収をもって調査協力の了解
が得 られたとした。
結果と考察
履修者の年次推移
　表1に 高校で生物学を履修 した学生の年次推移を示 した。
Ol-03年の22.6%、08-10年の25.0%が生物未履修者であっ
た。01-01年、08-10年ともに、看護学科において生物学の
履修生の割合は、理学療法学科や作業療法学科における割
合より多かった。この結果は、理学療法学科や作業療法学
科に比べて、看護学が生物学 との関わ りが深い学問である
との認識がなされていることと関係 していることが推察さ
れた。
生物の履修の有無 と入学年度の違 いによる基礎的な語句の
学習度調査
　表2に 示 した よ うに、基礎的な語句の点数 を合計 した得
点 はOl-03年(履修者;180.6±28.6、未履修者122.7±29.6)、
08-10年(履修者;163.3±32.1、未 履修者122.4±25.1)共に
生物学履修群は未履修群 よ り高い値 を示 した。 また、履修
群 にお ける1か ら75まで の語句 の合計得点 を01-03年(180.6
±28.6)と08-10年(163.3±32.1)で比較 した ところ、08-10年
の得 点はOl-01群に比べて低 かった。未 履修群 では年 度 に
よる差は見 られ なか った。 各語句 におい て、 「3.ある程度
説 明す る事 が出来 る」または 「4.完全 に理解 してい る」 と
回答 した学生の割合 を表3に 示 した。表3-1、3-2に
示 した よ うに、01-03年の69.3%、08-10年の　 %の語 句で
生物学履修者の方が未履修者 よ り3ま たは4と 回答 した学
生の割合が高か った(割 合の差が20%以上の語句 を差 あ り
と した)。80%以上の学生 が3ま た は4と 回答 した語 句の
数(■)を 入学年度で比較す ると(表4)、01-03年では21
個、08-10年では8個 と履修群 で高かった。未履修群 では8
0%以上の学生が3ま たは4と 回答 した語句 は01-03年の50.
光合成だ けで あった。質問 した語句の 中では、光合成のみ
な らず、1.遺伝 子、30.オゾン層 、31.温室効果 、46.減
数分裂 、51.酵素 、62.染色体 、の語句 は中学 の教科書4)
に出現 してい るに もかかわらず、認識度が低かった。また、
5.ア ドレナ リン、25.X染色 体、29.　ATP、44.原形 質分
離 、45.原生動物 、47.好気的 呼吸、66.DNAは高校 生物
15)にお いて、32.解糖 、40.クエ ン酸回 路、43.嫌気 的呼
吸 は生物III)に出現す る語 で ある。 全ての3ま たは4と 回
表2　生物学に関する基礎的な語句の認識度得点
入学年度　　　語句の数 履修者 未履修者
2001-2003年　 　 1～75　 　 180.6±28.6
2008-2010年　 　 1～75　 　 163.3±32.1
2008-2010年　 　 1～80　 　 173.9±34.1
122.7±29.6
122.4±25.1
132.2±27.1
表1　生物学履修者の高校における生物学履修の年次推移
　　　　　　　　　看護学科
入学年度　　　履修者　　　未履修者
　　　　　　人数(全体に対する%)
　　理学療法学科
履修者　　　未履修者
人数(全体に対する%)
　　作業療法学科
履修者　　　未履修者
人数(全体に対する%)
　　　 全学科
履修者　　　未履修者
人数(全体に対する%)
2001年
2002年
2003年
39(79.6%)　　　10(20.4%)
44(86.3%)　　　　7(13.7%)
48(94,1%)　　 　3(　5.9%)
18(78.3%)
13(54.2%)
13(59.1%)
5(21.7%)
11(45.S%)
9(40.9%)
14(60.7%)
17(51.5%)
17(77.3°6)
9(39.1%)
6(48.5%)
5(22.7%)
71(72.4%)　　　24(27.6%)
74(75.5%)　　 24(24.5%)
78(82.1%)　　　 17(17.9%)
01-03年の 合 計 　 131(86.8%)　20(13.2%) 44(63.83'0)　　　25(36.2%) 48(70.6%)　　 20(29.4%) 223(77.4%)　　　65(22.6%)
2008年
2009年
2010年
36(72.OHO)　　　14(28.0%)
42(85.7%)　　 　7(14.3%)
44(86.3%)　　　　7(13.7%)
14(66.73'0)
i4(70.　o%)
13(61.9%)
7(33.3%)
6(30.09'0)
8(38.1%)
15(68.2%)
15(71.4%)
14(66.7%)
7(31.8%)
6(28.6%)
7(33.3%)
65(69.9%)　　 28(30.1%)
71(78.9%)　　　 19(21.1%)
71(76.3%)　　 22(23.7%)
08-10年の合 計 　 122(81.3%)　28(18.7%) 41(66.1%)　　 21(33.9%) 44(68.8%)　　　20(31.2%) 207(75.0%)　　　69(25.0%)
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答 した語句について、入学年度で比較すると、表3-2に
太字で示 した語句(42;全体の56%)で、08-10年の人数
が01-03年に比べて低かった。 このことは生物学を高校で
履修 してきたにもかかわ らず、それ らの語句に対する認識
度が低下している事を意味 している。ゆとり教育 との関係
表3
で2006年から大学生の 「学力低下」が劇的に進むとい う報
道もなされているが、それ以前になされた報告7)でもすで
に大学生の理科に対する学力の低下が指摘されてお り、本
報告の結果 も大学入学生の基礎学力低下を示している結果
といっても良いだろうと思われ る。一方、表3-2に おい
生物学に関する基礎的な語句の認識度の高い者注1)の割合
表3-1　 2001-2003年
語句 履修群 未履修群 差の有無 語句 履修群 未履修群
差の
有無
1.遺伝 子 灘楼繊 1: 0 41.ク ロ ー ニ ン グ 26.9 12.3 0
2.アイ ソザ イ ム 0寧 0 42.ク ロ ー ン 68.2 50.8
3.ア ゴニ ス ト 0.4 0 43.嫌気 的 呼 吸 灘 綴藪 16.9 0
4.アデ ニ ン 65.5 3.1 0 44.原形質分離 譲 灘 ≡、 15.4 0
5.ア ドレナ リン 灘雛 16.9 0 45.原生 動物 轟講馨 13.8 0
6.ア ミノ酸 驚蕪 霧 41.5 0 46.減数 分 裂 鱗鍵 13.8 0
7.ア ミ ロイ ド 4.9 0 47.好気 的 呼 吸 灘 灘' 18.5 O
8.RNA 76.7 6.2 O 48.抗原 75.3 4.6 0
9.アル ツハ イ マー 病 54.7 47.7 49.抗原抗体反応 77.6 3.1 O
10.アル コー ル 脱 水 素 酵 素 46.6 16.9 0 50.光合 成 '灘蹴 、羅 難
11.ア レル ギ ー 73.5 56.9 51.酵素
盛 }・㌔鷹　 　　 ^
灘 難慰 49.2 O
12.アロステ リ ック酵 素 27.8 1.5 0 52.抗体
　 難.
集鍵 蒙蒙・ 30.8 0
13.アンチ コ ドン 43.5 1.5 0 53.酵母 65.5 18.5 0
14.異化 作 用 71.7 6.2 0 54.呼吸鎖 5.8 0
15.鋳型 40.8 3.1 0 55.コ ドン 54.7 1.5 0
16.イソ酵 素 10.3 3.1 56.始原 細 胞 67.7 3.1 O
17.遺伝 鱗 馨 49.2 0 57.受容 体 65.9 4.6 0
18.遺伝 情 報 74.4 21.5 0 58.小胞 体 65.9 6.2 0
19.遺伝 暗 号 56.5 1.5 0 59.スー パ ーオ キシ ドジス ムターゼ(SOD) 1.8 3.1
20.イン シ ュ リン .. 18.5 0 60.スプ ラ イ シ ン グ 3.1 0
21.イ ン トロ ン 4.0 0 61.セン トラル ドグ マ 1.8 0
22.ウ イ ル ス 63.7 36.9 0 62.染色 体 9a:6 26.2 O
23.エ キ ソ ン 1.3 0 63.対立遺 伝 子 78.9 6.2 O
24.エス トロ ゲ ン 26.9 6.2 0 64.tRNA 67.3 4.6 O
25.X染色 体 ::. 10.1 0 65.電気 泳 動 73.1 53.8
26.ABO血液 型 i@$$ 1' O 66.DNA 87.4 38.5 0
27.mRNA 69.5 6.2 0 67.転写 74.0 7.7 0
28.塩基 対 65.5 4.6 0 68.複製 74.4 9.2 0
29.ATP 88:8 27.7 0 69.プラ ス ミ ド 24.2 0 0
30.オゾ ン層 91.9 78.5 0 70.ベ ク タ ー 5.4 0
31.温室 効 果 <A<{Ab 64.6 0 71.補酵 素 70.4 3.1 0
32.解糖 $3.4 1' 0 72.翻訳(分 子生物学用語) 64.6 4.6 O
33.核酸 74.4 6.2 0 73.ミトコ ン ドリア イ ブ 2.7 1.5
34.不可 欠 ア ミノ酸 33.6 7.7 0 74.リ ボ ソー ム 49.3 7.7 0
35.褐色 脂 肪 1.8 0 75.両性電解質 17.5 9.2
36.活性 酸 素 27.4 1'
37.がん 遺 伝 子 19.3 15.4
38.局所 ホル モ ン 7.2 0
39.キラ リテ ィー 0 0
40.クエ ン酸 回 路 86.i 12.3 0
注1:認 識度調査において、「3.ある程度説明する事が出来る」、「4.完全に理解 している」を選択 した者
[:コ:　80%以上の者が 「3.ある程度説明する事が出来る」、「4.完全に理解 している」を選択 した語句
*:　「3.ある程度説明する事が出来る」、「4.完全に理解 している」を選択 した者が20%以下の語句を太字にした
○:履 修群と未履修群の割合の差が20%以上あった語句
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表3 生物学に関する基礎的な語句の認識度の高い者者注1)の割合
表3-2　 2008-2010年
語句 履修群 未履修群 差の有無 語句 履修群 未履修群
差の
有無
1.遺伝 子 87`.:454.4 0 41.ク ロ ー ニ ン グ 15.5 5.1
2.アイ ソザ イ ム o= 0 42.ク ロ ー ン 55.1 48.1
3.アゴ ニ ス ト 0 1.3 43.嫌気 的 呼吸 46.4 11.4 0
4.アデ ニ ン 49.3 8.9 0 44.原形質分離 28.5 5.1 0
5.ア ドレナ リン 64.7 29.1 0 45.原生動 物 57.0 16.5 0
6.ア ミノ 酸 ..,.≫ 46.8 0 46.減数 分 裂 8TO 35.4 0
7.ア ミ ロ イ ド 2.4 5.1 47.好気 的 呼吸 64.3 11.4 0
8.RNA 46.9 10.1 0 48.抗原 75.4 8.9 0
9.アル ツ ハ イ マ ー 病 49.3 35.4 49.抗原抗体反応 79.2 10.1 0
10.ア ル コー ル 脱 水 素 酵 素 22.2 6.3 50.光合成 SdR 70.9
11.ア レ ル ギ ー .: ,・ 0 51.酵 素 81.2 46.8 O
12.アロス テ リッ ク酵 素 15.9 2.5 52.抗体 8◎£ 26.6 0
13.アンチ コ ドン 25.1 0 0 53.酵母 41.5 19.0 0
14.異化 作 用 23.7 3.8 54.呼吸 鎖 2.9 0
15.鋳型 21.3 2.5 55.コ ドン 26.6 2.5 0
16.イソ酵 素 5.8 1.3 56.始原 細 胞 60.4 12.7 0
17.遺伝 85.5 48.1 0 57.受容 体 55.1 10.1 0
18.遺伝 情 報 67.6 26.6 0 58.小胞 体 46.4 12.7 0
19.遺伝 暗 号 27.1 6.3 0 59.スー パーオ キシ ドジ スムターゼ(SOD) 0 1.3
20.イン シ ュ リン 59.4 19.0 0 60.スプ ライ シ ン グ 27.1 0 0
21.イ ン トロ ン 22.7 1.3 0 61.セン トラ ル ドグ マ 8.2 2.5
22.ウ イ ル ス 59.0 40.5 62.染色 体 83.1 41.8 O
23.エ キ ソ ン 19.8 0 63.対立 遺 伝 子 78.3 15.2 0
24.エス トロ ゲ ン 15.0 2.5 64.tRNA 36.7 2.5 0
25.X染色 体 .: 20.3 0 65.電気 泳 動 21.3 8.9
26.ABO血液 型 it 30.4 0 66.DNA 78.3 35.4 0
27.mRNA 42.0 10.1 0 67.転写 42.0 5.1 0
28.塩基対 39.6 8.9 O 68.複製 55.1 24.1 0
29.ATP 48.3 13.9 0 69.プラ ス ミ ド 17.4 0
30.オゾ ン層 78.3 59.5 70.ベ ク タ ー 8.7 0
31.温室効 果 79.2 63.3 71.補酵 素 31.4 5.1 0
32.解糖 27.5 6.3 O 72.翻訳(分 子生物学用語) 31.9 5.1 0
33.核酸 39.1 11.4 0 73.ミトコ ン ド リア イ ブ 3.4 5.1
34.不可 欠 ア ミ ノ酸 15.5 8.9 74。リボ ソ ー ム 49.8 11.4 O
35.褐色脂 肪 1.0 1.3 75.両性電 解 質 1.9 2.5
36.活性 酸 素 15.0 8.9 76.ips細胞 1: 10.1
37.がん 遺伝 子 16.9 13.9 77.ES細胞(胚性 幹 細 胞) 33.3 20.3
38.局所 ホ ル モ ン 5.8 2.5 78.ゲ ノ ム 27.1 16.5
39.キ ラ リ テ ィ ー 0.5 0 79.バイ オ テ ク ノ ロ ジー 27.5 19.0
40.クエ ン 酸 回 路 32.4 3.8 0 80.遺伝子組み換え 56.5 36.7
注1:認 識度調査において、「3.ある程度説明する事が出来る」、「4.完全に理解 している」を選択 した者
[:]:　80%以上の者が 「3.ある程度説明する事が出来る」、「4。完全に理解 している」を選択 した語句
$:　「3.ある程度説明する事が出来る」、「4.完全に理解している」を選択した者が20%以下の語句を太字にした
○:履 修群と未履修群の割合の差が20%以上あった語句
て太字斜 体で示 した4つ の語句(21.イ ン トロン、23.エ
キ ソン、60.スプ ライ シング、61.セン トラル ドグマ)に
つ いて3、4と 回答 した学生 の数が208-10年で多か った こ
とは興味深 い。いつれ も 「遺伝情報」に関する語句であ り、
高校におけ る指導 の変化 と関係 してい るのか も しれない。
　80%の学生が 「聞いた事がない」 と回答 した語句 を表4-
2に示 した。Ol-03年の履修群で の語句 の数は 、75個の う
ち8個 、未履修群 では20個であ り、未履修群 で多か った。
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表4　認識度の高い語句と認識度の低い語句
4-1　 i!'.以上のものが 「ある程度説明する事が出来る」「完全に理解 している」と答えた語句
2001～2003年 2008～2010年
履修群 未履修群 履修群 未履修群
1.遺伝 子 、5.ア ドレナ リン 、
6.ア ミノ酸 、17.遺伝 、25.X
染 色 体 、26.ABO血液 型 、29.
ATP、30.オゾ ン層 、31.温 室
効 果 、32.解糖 、40.クエ ン 酸
回 路 、43.嫌気 的 呼 吸 、44.原
形 質 分 離 、45.原生 動 物 、46.
減 数 分 裂 、　 47.好気 的 呼 吸 、
50.光合 成 、51.酵素 、52.抗
体 、62.染色 体 、66.DNA(75
個 の うち21個;全 体 の28.0%)
50.光合 成(75個 の うち1個;
全体 の1.3%)
1.遺 伝 子 、6.ア ミ ノ酸 、26.
ABO血液 型 、46.減数 分 裂 、50.
光 合 成 、51.酵 素 、52.抗体 、
62.染色 体(80個 の う ち8個;
全体 の10.0%)
なし
4-2　80%以上のものが 「聞いた事がない」と答えた語句
2001～2003年 2008～2010年
履修群 未履修群 履修群 未履修群
2.ア イ ソザ イ ム 、3,ア ゴニ ス
ト、21.イ ン トロ ン 、23.エ キ
ソン 、39.キ ラ リテ ィー 、59.
スー パ ー オ キ シ ドジス ム ター ゼ
(SOD)、60.スプ ライ シ ン グ 、
61.セン トラ ル ドグマ(75個 の
うち8個;全 体 の10.7%)
2.アイ ソ ザ イ ム 、3.ア ゴニ ス
ト、4.ア デ ニ ン 、12.ア ロ ス
テ リ ック酵 素 、　 13.アン チ コ
ドン 、14.異化 作 用 、　 15.鋳
型 、16.イ ソ酵 素 、21.イ ン ト
ロ ン 、23.エキ ソ ン 、35.褐色
脂 肪 、38.局所 ホ ル モ ン 、39.
キ ラ リテ ィー 、49.抗原 抗 体 反
応 、54.呼吸 鎖 、56.始原 細 胞 、
57.受容 体 、58.小胞 体 、59.
ス ー パ ー オ キ シ ドジ ス ム タ ー ゼ
(SOD)、60.スプ ライ シ ン グ 、
61.セン トラル ドグマ 、64.tR
NA、69.プラス ミ ド、70.ベク
タ ー 、71.補 酵 素 、72.翻 訳
(75個の うち26個;全 体 の34.7%)
2.アイ ソザ イ ム 、3.ア ゴニ ス
ト、39.キラ リテ ィー 、59.スー
パ ー オ キ シ ドジ ス ム タ ー ゼ(S
OD)、73.ミトコ ン ドリア イ ブ、
75.両性 電 解 質(80個 の うち6
個;全 体 の7.5%)
2.ア イ ソザ イ ム 、3.ア ゴ ニ ス
ト、13.ア ン チ コ ドン 、21.イ
ン トロ ン 、23.エ キ ソン 、35.
褐 色 脂 肪 、39.キ ラ リテ ィー 、
59.スー パ ー オキ シ ドジ スム ター
ゼ(SOD)、60.ス プ ラ イ シ ン
グ 、61.セ ン トラ ル ドグ マ(80
個 の うち10個;全 体 の12.5%)
一方 、08-10年での語 句の数 は履修 群、未履修 群にお いて
夫々80個の うち、6個 、10個と有意差 は見 られ なかった。
また、未履修群 における割合 が!:　1年に比べて01-03年で
高か った。履修群 で80%のものが 「聞いた事 がない」 と答
えた語句の うち21.イン トロン、23.エキ ソン、60.スプラ
イ シング、61.セン トラル ドグマ の4つ は生物学II6)に出
現する語句 である。未履修群 にお いて 「聞 いた事が ない」
と80%以上 の学生が回答 した語句 の数が01-03年に比べて0
8-10年で少 なか った明か な原 因につ いては、 この調査で明
らかにす るこ とはで きなか ったが 、昨今のイ ンターネ ッ ト
の普及 な どによ り、マ スメデ ィアを通 して これ らの語句 に
触れ る機会が多い こととが関係 してい るか も しれない。今
回の報告では生物学の履修の有無で比較 を してお り、受験
科 目として生物を選択 したか ど うかの比較は行 っていない。
今後、生物の受験科 目選択の有無 と認識度の関係 について
も調査が必要 と思われ る。
生物履修の有無と新聞、テレビなどの記事への関心
　表5に 生物履修の有無と、新聞やテレビにおける関連記
事や番組に対する関心度の違いを示した。 この設問の著者
の意図は、科学的センス8)を養 うのは、必ずしも講義だけ
に よる ものではない とい う立場か らである。 日常 的に、本
や新 聞記事 、テ レビの特集番組 等か ら学ぶ こ とは大 きい と
考えてい る。著者 らはすでに本9)やテ レビの特別番組 …゜13)
を教材 として本学の講義 でも使 ってお り(保 健 医療総論III
や大学院の講義)一 定の効果 がある事 を既に報告 している。
「生物学 、分子生物 学、医学 に関す る新 聞記事特 に興味深
く読 む」を選択 した割合 は、01-03年では履修群34.5%、非
履修X33.8%と差 が認 め られ なかったが、08-10年で は、履
修群における割合(23.3%)は未履修群(11.6%)より高かっ
た。 「生物 学、分子 生物 学、 医学関連 の番 組 を良 く見 る」
と回答 した割合は01-03年、08-10年ともに、履修群で高かっ
表5　 生物履修の有無による新聞記事やテレビ番組に対す
　　　 る関心
生物学、分子生物学、医学に関する
2001-2003年
　 履 修 者
　 未 履 修 者
2008-2010年
　 履 修 者
　 未 履 修 者
人数　新聞記事を興味深く読む　 テレビ番組を良くみる
223
65
207
69
77　(34.5%)
22　(33.8%)
48　(23.3%)
s　(11.6%)
57　(25.6%)
10　(15.4%)
37　(18.0%)
z(10.1)
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た。また、関連新聞記事をよく見ると答えた学生の割合は、
生物履修の有無にかかわ らず08-10年で低く、マスメディ
アか ら学習する機会が以前より少なくなっていることが示
された。
生物履修の有無と生物学の成績
　生物を高校で履修 していないことは、本当に大学におけ
る生物の講義の理解の困難さと関係 しているか否かを知る
目的で、生物履修の有無 と生物学の成績を調べた(表6)。
補正を加 えない履修者および未履修者の01-03年の平均点
は夫々71.0±16.4と61.9±16.6点と未履修者の得点が低 く、
合格点に達せず、再試験を受けた学生の割合も未履修群で
高かった(履修群:全体の22.4%,未履修群:全 体の44.4%)。
一方、08-10年の平均点(履 修者:64.4±16.5、未履修者6
1.1±14.2)は履修の有無で差は認められなかったが、再
試験を受けた学生の割合(履 修者:30.9%、未履修者:40.
9%)は未履修者で高かった。生物学の履修の有無による成
績に差が認められなかったのは、履修者の得点の低下によ
る。講義の内容は01-03年と08-10年で明らかな差はない。
また、試験における問題についても、 レベルの差は特に認
められないため、履修者による得点の低下は、基礎的語句
の認識度の調査で見 られた履修者の学力低下と関係すると
思われる。高校で異なる理科科目を履修した学生に対して、
教養生物の講義において授業時に小設問を出題 し、授業効
果をあげている報告11)がある。高校で生物学を学んでこな
い学生が大学で生物学を学び、授業内容を理解するには、
高校における生物履修が必要なのか?と い う疑問はいつも
議論 され、本大学においても、著者はITを使った生物学の
リメデ ィアル教育のテキス トづ くりに参加 しだ5)。本テキ
ス トはまだ実用化の段階に達 していないが、さらなる検討
を加えて実施 していきたい。そ して今後は、本報告のよう
な実態調査を踏まえ、生物を履修 してこない、あるいは受
験科 目として選択 して来ない学生に対して、 リメディアル
表6　 生物履修の有無による生物学の成績
教育も視野に入れた効果的な教授法を考えて行く必要があ
ると思われる。
入学年度 履修者 未履修者
2001-2003年
2008-2010年
71.0±16.4
64.4±16.5
61.9±16.6
61.1±14.2
値 は 平 均 値 ±S.D.
夏休み課題の傾向と履修の有無
　以上述べてきた 「学力低下」の問題や生物未履修者へ生
物に対する関心を持たせる方法の一つとして、夏休みに生
物学の講義に関連する新聞記事を読む課題を与えた。ほぼ
全員の学生が期 日までに提出 した。教員の要求に沿って、
きちんと学習されているかどうかを判定基準として採点し、
生物学の試験の採点に加味した。01-03年、1:　1年ともに
生物学の履修の有無で、夏休み課題の得点に差は見られな
かった。履修の有無によって、選択する記事に差が見られ
るかどうかを知るために提出された記事を4つのカテゴリー
に分類 した(表7)。01-03年、08-10年ともに、遺伝子や
遺伝子工学、再生医療に関する記事を選択 した学生が多く、
01-03年では体細胞クローン牛、クローン人間、ES細胞に
関する記事、1:　1年ではips細胞に関する記事を選択した
学生が多かったが、この現象は講義で遺伝子のしくみや遺
伝子工学に関する講義を行ったことが関係 しているかも知
れない。履修者 と未履修者の選択した記事に関する傾向と
して、01-03年では疾病 ・医療 ・健康に関する記事を選択
した学生が履修群で多く、08-10年では遺伝子に関する記
事を選択した学生は未履修者で多かった。また、特徴的な
こととして、2010年では複数の学生が口蹄疫に関する記事
を選んだ。方法の項で述べたように、レポー トでは記事の
内容に関する考えや感想を課しただけで、新聞記事を読む
とい う課題に対する感想を要求 してはいないが、『意識 し
て新聞を見てみると生物学に関する記事が意外に多く驚い
た。これからの生活でも様々な事に関心を持ち、生物学で
学んだ事に結びっけて行きたい』、『レポー トを作成する事
で今まで知らなかった事が学習できた』、『今後、分子生物
学の分野への理解を深めつつ最新の情報を探って行きたい』
などの記述が数多く見 られた。 「教育に新聞を」という活
動はNIE(Newspaper　in　Education)として良く知 られてい
る。大学においても教育に関するテーマを学生が新聞記事
の中から自由に選択 し、討論を行 うことで教育効果を挙げ
ている例6)が見られる。新聞記事を読む という課題が、医
療問題や環境問題に目をむけ、さらなる学習へ発展する動
機付けとなることを期待 したい。
表7　生物履修の有無による新聞記事の内容
2001-2003年 2008-2010年
記事内容 履修者 未履修者 履修者 未履修者
疾病 ・健康
遺伝子 ・遺伝子工学 ・遺伝子組み
換え ・遺伝子治療 ・再生医療
環境問題 ・自然
その他
50(22.6%)
126(57.0%)
39(17.6%)
6(2.7%)
6(9.4%)
41(64.1%)
2(3.1%)
2(3.1%)
61(30.7%)
79(39.7%)
9(4.5%)
9(4.5%)
17(25.0%)
15(23.4%)
2(2.9%)
2(2.9%)
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ま　と　め
　2001-2003年、2008-2010年に在籍 した生物学の受講生を
対象にした、高校における生物学の履修状況 と生物学に関
連する語句の認識度、マスメディアに取 り上げられた生物
学や医療に関する問題に対する関心度についての調査から、
生物学履修生における基礎的語句に対する認識度の低下や
試験における学力の低下が明らかとなった。また、関心を
持たせるための新聞を使った夏休みの課題は一定の教育効
果があることがわかった。今後は学生の実状に合わせた教
育のあり方を検討 して行 く必要がある。
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